

















寄付を合算した総額規制（1選挙期の 2年間に 12万 3200ドル）について，
連邦最高裁は 2014年 4月 2日に違憲とする注目すべき司法判断を下した。
（1） ROBERT C. POST, CITIZENS DIVIDED: Campaign Finance Reform and the Constitution 3 
（2014）.
（2） 424 U.S. 1 （1976）.
－ 74－









金法 Federal Election Campaign Act（以下，FECAと略記）（のちに 2002年超
党派選挙資金改革法 Bipartisan Campaign Reform Act（BCRA）に改編）は，
選挙過程におけるカネの影響力を抑制する目的で支出制限とならんで寄付
制限を選挙資金法制のなかに組み込んだ。連邦選挙への個人寄付制限につ








和両政党で合計 6つ設置）にそれぞれ年間 3万 2400ドル，州政党委員会（50
州に各 1か所）にそれぞれ年間 1万ドル，政治活動委員会 Political Action 
Committee（PAC）にそれぞれ年間 5000ドル，そして全国委員会，州・地














て生粋の共和党支持者 Shaun McCutcheon氏は 2011年～ 2012年選挙期にお
いて，法律を遵守して基礎制限の枠内で 16人の連邦選挙候補者に対して総
額 3万 3088ドルを，そしていくつかの非候補者委員会に対して総額 2万
7328ドルを寄付した。彼は潤沢な個人資産からさらに 12人の共和党指名候
補者それぞれに 1776ドルの寄付および共和党の 3つの全国政党委員会にそ


































（3） Michael S. Kang, Party-Based Corruption and  McCutcheon v. FEC, 108 
NORTHWESTERN UNIVERSITY LAW REVIEW 240, 240 n.2, 242-43 （2014）.


























（5） RONALD COLLINS & DAVID SKOVER, WHEN MONEY SPEAKS: The McCutcheon Decision, 











































同等の資金で論戦し合うという「選挙舞台の均等化」level the playing field，「選
挙機会の均等化」level electoral opportunities，「候補者の資金源の平等化」




















































挙期（2年間）で全国政党委員会 1か所に対して 6万 4800ドル，州政党委







































（7） Id. at 154-55.
アメリカ連邦選挙資金法制における寄付総額規制の憲法学的考察
－ 83－




















ツ長官就任以降 6件の選挙資金訴訟において，Randall v. Sorrell事件判決
（2006年）（14）ではブライヤー判事が加わって 6対 3であったが，McCutcheon
（8） 558 U.S. 310 （2010）.
（9） Matea Gold, No Overall Cap for Individuals, WASHINGTON POST, 2014.4.3 at A1.
（10） Id. at A20. 
（11） Kang, supra note 3, at 240.
（12） COLLINS & SKOVER, supra note 5, at 160.
（13） Id. at 4.
（14） 548 U.S. 230 （2006）.
－ 84－




















（15） Kevin Clarkson, McCutcheon v. FEC: Supreme Court Strikes Down Aggregate 
Campaign Contribution Limits, 38 THE ALASKA BAR RAG 27 （2014）.
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Shepherd, The Partisan Foundations of Judicial Campaign Finance, 86 SOUTHERN 
CALIFORNIA LAW REVIEW 1239, 1257, 1266-67, 1301 （2013）.
アメリカ連邦選挙資金法制における寄付総額規制の憲法学的考察
－ 85－
言論を規制する 2002年 BCRA規定（予備選挙前 30日，本選挙前 60日の投
票日前の一定期間内に候補者名に直接言及する選挙放送広告の規制）の合
憲性が問われたMcConnell v. FEC事件判決（2003年）（18）が重要である。そ
こでは，連邦最高裁は明白唱導への法人支出禁止規定についての Austin v. 


















（18） 540 U.S. 93 （2003）. Charlotte Garden, Unions and Campaign Finance Litigation, 14 
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（22） Richard L. Hasen, The Untold Drafting History of Buckley v. Valeo, 2 ELECTION LAW 














純粋言論 pure speechではなく，候補者支持の象徴的言論 symbolic speechお
よび候補者と結びつく結社的言論 associational speechであり，寄付への量的
制限は修正 1条権利の「周辺的な」制約にすぎないとし，他方，支出制限









（23） Richard L. Hasen, The Nine Lives of Buckley v. Valeo, in CAMPAIGN FINANCE: The 
Problems and Consequences of Reform 28-32 （Robert G. Boatright ed., 2011）.
（24） 拙稿「アメリカ連邦選挙運動資金における「選挙広告支出制限」規制の憲法学
的考察── Citizens United v. Federal Election Commission事件連邦最高裁判決（2010
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Jurisprudence, 40 NEW ENGLAND LAW REVIEW 947, 948, 986 （2006）.
（27） J. Robert Abraham, Note, Saving Buckley: Creating a Stable Campaign Finance 
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（28） 法人の政治的言論の憲法上の権利をはじめて重要視した主要判例は First 
National Bank of Boston v. Bellotti事件判決（435 U.S. 765 （1978））。スタンダード
な憲法教科書では法人の政治的言論の権利に関する最初のケースとして紹介され
ている。Thomas R. Kiley, PACing the Burger Court: The Corporate Right to Speak and 
the Public Right to Hear After First National Bank v. Bellotti, 22 ARIZONA LAW REVIEW 
427 （1980）.





























た。Richard L. Hasen, Shrink Missouri, Campaign Finance, and “The Thing That 
Wouldn’t Leave, 17 CONSTITUTIONAL COMMENTARY, 483, 500 n.101, 505-06 （2000）; 
























Arizona Free Enterprise Club’s Freedom Club PAC v. Bennett 事 件 判 決（2011
年）（32）を引用して資金力の公平さという平等の政府利益を退けて反対意見と
（31） Editorial, Political Speech Wins Again, WALL STREET JOURNAL, 2014.4.3. at A16. 
（32） 564 U.S. – （2011）; 131 S.Ct. 2806. Brandyn M. Butler, Arizona Free Enterprise Club’s 
Freedom Club PAC v. Bennett, 131 S.Ct. 2806 （2011）, 38 OHIO NORTHERN UNIVERSITY 






















































の Davis v. FEC事件判決（2008年）（33）のなかで連邦最高裁が示した表現であ
る。連邦議会は，潤沢な自己資産を選挙運動に投入して戦いを展開する富
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（35） 551 U.S. 449 （2007）.
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（40） Chen Li, Public Funding After Davis v. FEC: Is Campaign Finance Reform in the 
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と機能的に同一」functional equivalent of express advocacyかどうかの判断基














































（42） Hasen, supra note 41, at 1065, 1072, 1076-82, 1085-93, 1096, 1103.
（43） Deborah Hellman, Defining Corruption and Constitutionalizing Democracy, 111 























Colorado Republican Federal Campaign Committee v. FEC事件判決（1996年）
（Colorado I）（45）（反対意見）において規制派スティーヴンズ判事とともに，「自
己統治に平等に参加する」との観点から選挙過程における公平さへの改革
（44） Issacharoff, supra note 27, at 128.




























（46） Hasen, supra note 41, at 1071; Hasen, supra note 37, at 850-51, 858-59; Sprague, supra 




額限度額は 1選挙期（2年間）に候補者へ 4万 8600ドル（基礎制限上限額
5200ドルの寄付では候補者 9人分に相当），政党委員会および PACへ 7万
4600ドル，締めて 12万 3200ドルであったものが，個人は基礎制限を遵守
さえすれば，連邦議会選挙候補者（下院 435人＋上院 33人＝合計 468人）
や政党委員会（全国 3か所＋州 50か所）に対して直接に何百万ドルものカ
ネを寄付することが可能になり，最高額は候補者に 243万 3600ドル，委員
会に 119万 4400ドルとなる。しかも，PACは 1件あたり 5000ドルの基礎
制限は存置されているもののおびただしい数の PACが設置されており，例














（47） Robert Barnes, Conservatives Make their Mark, WASHINGTON POST, 2014.4.3, at A20; 
Kang, supra note 3, at 240, 244 n.19, 248.


























（49） Editorial, supra note 31, at A16. 
（50） Editorial, The Court Follows the Money, NEW YORK TIMES, 2014.4.3 at A26; 































念に一定の理解を示した事案がいくつかある。例えば，FEC v. Colorado Re-

















少し遡るが，候補者選挙における法人支出制限に関する FEC v. Massachu-
setts Citizens for Life 事件判決（1986年）（MCFL）（55），明白唱導への法人独立
支出禁止に関する Austin判決（1990年），そして BCRAの骨子規定の合憲
性を支持したMcConnell判決（2003年）なども広い腐敗概念で法規制した
（52） 533 U.S. 431 （2001）.
（53） Hasen, supra note 30, at 484, 491-93.　合憲はスータ （ー執筆），レンクィスト長官，
ブライヤー，ギンズバーグ，オコナー，スティーヴンズの 6判事。反対（違憲）
はケネディ，トーマス，スカリアの 3判事。
（54） BeVier, supra note 36, at 133.
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通したサーグッド・マーシャル判事は Brown v. Socialist Workers ’74 Commit-
tee事件判決（1982年）（88）で慎重な見解を示していた。オハイオ州選挙資金
公開法が訴訟当事者の小政党に適用される限りにおいて違憲とするなかで，
（86） Sullivan, supra note 76, at 688.
（87） Briffault, supra note 79, at 274, 276, 280, 286, 286 n.106, 291-92, 297, 299;  Sullivan, 
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分の 2以上の発議＋州の 4分の 3（38州）以上の承認）を踏んで，Buckley
判決，Citizens判決，McCutcheon判決により法令違憲として削除された部
分を蘇らせる「憲法上の手術」を提唱している（94）。また，共著『Dollarocracy』
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だ裁判であったが，2014年 4月 2日午前 10時を少し回った頃，全米が注視
するなか判決の言い渡しがなされた。折しも，2014年連邦議会中間選挙が
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